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KAROL WOJTYLA: JEDYNY (OSTATNI?)
FILOZOF MORALISTA NASZEGO CZASU

Rownowaga relacji pomigdzy przesziosciq, teraZniejszosciq i przyszioscig prze-
sqdzi w rzeczywistosci o losie Zachodu w erze globalizacji. Prawdziwe ryzyko
zwigzane z mondializacjqg ekonomii i komunikowania sie nie polega na skrajnym

wzroscie roznic pomiedzy bogatymi a ubogimi obszarami planety. Niebezpie-
czenstwo, o ktorym sie dzis mato mowi, moze dlatego, ze jest bardziej subtelne
I nieuchwytne, dotyczy kulturalnego szyfru cywilizacji, tozsamosci samej cywili-
zacjl.

Chcialbym przede wszystkim serdecznie podzickowaé Waszemu Uniwer-
sytetowl za skierowane do mnie zaproszenie. Jest dla mnie wielkim zaszczytem
1 niewatpliwym przywilejem by Waszym gosciem. Mowi¢ te stowa przede
wszystkim jako osoba: jesli mog¢ jedynie mie€ nadziej¢, ze fakt mojego pobytu
w Waszym Uniwersytecie zastuzy pewnego dnia na skromne miejsce w Waszej
pami¢ci, to pewne jest, ze fakt spotkania z Wami pozostanie dla mnie 1 dla
towarzyszgce] mi maizonki wspomnieniem niezatartym. Po wtdre, méwi¢ to
jako intelektualista: nic nie mogto uczyni¢ mojej pierwszej w zyciu podrozy do
Polski wspanialsza niz rozpocz¢cie jej wlasnie od Lublina, pulsujacego zyciem
ofrodka dziejow Europy, wiecznego symbolu, jak powiedzial wiasnie tu Pa-
piez-Woijtyla, zwiazkéw pomiedzy Wschodem a Zachodem'.

Przeszlosé, ktora w tym miescie odcisn¢la swe pietno poprzez wspaniale
fakty z ludzkiej historii, dzisiaj na nas patrzy 1 nas bada. Niepewna, tak jak my
sami, czy bedziemy zdolni naznaczy¢ przyszlo$¢ znakami wielkosci cztowieka,
czy tez pozostaniemy nadal wi¢Zniami Smiertelnego wplywu tego zaprzeczenia
czlowieczernistwa, ktore uczynilo wiek dwudziesty jednym z najbardziej mrocz-
nych w dziejach. Jest to zadanie, ktdre stol przed nowa zjednoczong Europa,
ktéra tak wielu sposrdd nas pragnie dzisiaj tworzyé, Europa wylaniajacg si¢ na
horyzoncie jako jedyna szansa definitywnego odejscia od dwudziestego wieku.
To wlasnie wokoét tego zadania mysl filozofa, jakim jest Karol Wojtyla, zary-
sowuje si¢ wyraznie niczym drzewo na pustyni.

Swiat katolicki, czasem z duma, a czasem ze zmeczeniem, podejmuje swoje
niezliczone proby ,,moralnego przekonywania”, skierowanego tak do wierza-

! Zob.Jan Pawelll, Jakie sq perspektywy tego pokolenia? (Przeméwienie w auli Kato-
lickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin, 9 VI 1987), ,L’'Osservatore Romano” wyd. pol.
8(1987) nr §, s. 11n. (przyp. red.).
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-cych, jak i do niewierzacych. Swiat laicki jest tak bardzo wrazliwy na intelek-
tualny czar tego przekonywania, ze niektore jego nurty, bardziej dogmatyczne,
reagujg z irytacja, wielokrotnie oskarzajac swoje szeregi o ustepstwa i zdrady,
o ,,przypadki porazenia na drodze do Krakowa”. Sadze, ze nie jest postawa
madra podwazanie rzeczywistosci poprzez zamknig¢cie oczu na obiektywna
prawdg rzeczy. A prawda — rzeczywisty stan rzeczy - mowi nam, ze Jan Pawet I1
w c1agu ponad dwudziestu lat swego pontyfikatu, w swych encyklikach 1 wypo-
wiedziach duszpasterskich, w podrézach po calym swiecie 1 w wypowiedziach
transmitowanych w mediach, ukazal si¢ oczom wspodiczesnych jako jedyny
wielki filozof moralista naszych czasow. Mozna, co jest oczywiste 1 sluszne,
zgadzaé si¢ w wigkszym lub mniejszym stopniu z jego nauczaniem, lecz jest
rzecza bledng udawac, ze nie widzi si¢ ,,wstrzasu filozoficznego”, ktory Wojtyla
spowodowal w §wiecie, troszczac si¢ o obudzenie go z odrgtwienia moralnego,
w jakie §wiat popadl, a czesciowo nadal w nim trwa. Jego ,heterodoksyjna
ortodoksja”, owa szczegodlna zdolnos¢ taczenia tradycji (z jej najbardziej rygo-
rystycznymi stanowiskami) z nowoczesnoscig (z jej najSmielszymi sugestiami),
pozwolila wprowadzi¢ z calg mocg na list¢ spraw dyskutowanych przez ludz-
kos¢ podstawowe 1 ostateczne problemy egzystencjalne: czym jest zycie, kim
jest cztowiek, skad pochodzimy, dlaczego istniejemy, co to jest dobro1zlo. Sa to
pytania, ktore wiek dwudziesty zniszczyl poprzez swa zbrodnicza polityke,
a spoleczenstwa dobrobytu ciggle thumig je swojg powierzchowna kultura.
Trzeba pamigtaé, ze s to pytania, ktore nigdy nie opuszczg ducha ludzkiego
Z tego prostego powodu, ze niezmiennie nalezg one do tajemnicy naszej ziem-
skiej wedrowki. Nie przypadkiem byly one przedmiotem uwagi najwigkszych
umysiow ludzkosci, takich jak na przyklad Arystoteles 1 Kant. Tak bylo az do
nadej$cia wieku dwudziestego, kiedy to po diugim ,,wyleganiu si¢” pozytywiz-
mu racjonalistycznego i mysli negatywnej etyka zostala faktycznie wykluczona
sposrod powaznych nauk filozoficznych 1 uznana za rodzaj wiedzy niepotrzeb-
nej, jak gdyby miata do czynienia juz wylacznie z kwestiami teologicznymi, a nie
ze sprawami dotyczgcymi zycia codziennego. Teren pod ten proces zostat przy-
gotowany przez totalitaryzmy, ktére zniszczyly humanizm chrzescijaniski i mysl
liberalng, fundamenty scalajace ide¢ Europy, uderzyly zatem w serce wartosci
konstytutywnych dla Zachodu.

Wiele lat temu Fryderyk Chabod w eseju, ktéry potem zaliczono do klasy-
ki%, zarysowat centralng zasade tozsamosci Europy w systemie skupiajacym sie
wokot ,,swiadomosci” 1 ,,mys$li”, zasade¢, ktorej forma nie ogranicza si¢ do
nieruchomej geografii, lecz moze byc¢ okreslona jako indywidualnos¢ historycz-
na i moralna. W jego dzicle, pisanym w przededniu drugiej wojny swiatowej,
wracala Heglowska idea Europy, wedltug ktorej Europa jest kraing przejscia od
wolnosci nieograniczonej do jej realizacji osobowej. Wiek dwudziesty zdradzit

2 Zob.F.Chab od, Storia dell’idea d’Europa, Bari 1961,
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te europejska tozsamos¢é. Nazizm sam siebie przedstawial jako spelnienie za-
chodniej metafizyki. Komunizm utrzymywat, ze jest dziedzicem klasycznej fi-
lozofil niemieckie). Nic bardziej falszywego: obydwie ideologie totalitarne zni-
szczyly 1de¢ osoby, ktora byla autentycznym fundamentem kultury Zachodu.
To nie klasy ani rasy, ani panstwo, ani nauka sg motorem 1 celem historii, ale
czlowiek, jednostka, osoba. Nie bedzie wigc zadnej nowej Europy, co wigcej —
nie bedzie w ogdle Europy, jesli na naszych ziemiach — od Atlantyku po Ural -
nie zacznie znowu powiewac flaga z wypisang ideg centralnej pozycji osoby.
Lecz kto naprawde walczy o ten cel? W polityce, na uniwersytetach, w mediach
czyni si¢ jedynie zamieszanie w sprawie przywrocenia w Swiadomosci spotecz-
nej tego wielkiego horyzontu osobowej godnosci cztowieka. Przykro to powie-
dzieé, lecz w obecne) chwilt wsréd klas rzadzacych dominujg: umystowe roz-
leniwienie, obojetnos¢, niedocenianie, moze nieswiadome, wagl problemu.
Niektorzy ulegaja rozprzestrzeniajagcemu si¢ etycznemu nihilizmowsi, ktory jest
dzieckiem przeklenstwa rzuconego na Zachdd przez totalitaryzmy, wolajace:
jesli nie uwierzyliscie w nas, nie bedziecie w nic juz wierzy¢, poniewaz nie warto
w nic wierzy¢! Ilu jest dzi$ intelektualistow, przedsigbiorcow 1 miodych ludzi
myslacych w ten sposob? Tak jakby sSmier€ ideologi miala automatycznie oz-
nacza¢ $Smier€ idei, jak gdyby upadek , prawd totalitarnych” miatl jednoczesnie
Swiadczy¢ o Smierci prawdy o czlowieku!

Mysl Wojtyly weszla niczym klin do wng¢trza tej mentalnosci, burzac jg. Jak
promien $wiatla, jak swieza kropla w §wiecie wywréconym na opak i1 duchowo
jalowym mysl ta Swiadczy o niedajgcej si¢ sttumi€ potrzebie moralnego zorien-
towania czlowieka. Pozwala teologicznemu ezoteryzmowi 1 laickiemu pragma-
tyzmowi zrozumie¢ niepodwazalny priorytet refleksji dotyczacej sposobu 1 celu
ludzkiego dzialania, dramatyczng aktualnos¢ ,,pytania o sens”, ktore daje si¢
stysze¢ na Wschodzie 1 Zachodzie, na Poludniu i1 Péinocy. Z tego wlasnie po-
wodu okreslam Wojtyle jako jedynego filozofa moralist¢ naszego czasu. Obec-
nie naszym zadaniem, wspolnym dla wierzacych 1 niewierzacych, jest uczynié
wszystko, co w naszej mocy, aby nie byl on ostatnim filozofem moralista.

Uniwersalno$¢ przestania Wojtyly staje si¢ jeszcze bardzie) oczywista po-
przez okolicznosé, ze chociaz osobiscie przyczynit si¢ on do definitywnego
upadku ostatniego potwora dwudziestego wieku, sowieckiego komunizmu,
nie ograniczyl jednak swego przestania do sprzeciwu wobec 1deologii totalitar-
nych. Od samego poczatku swego pontyfikatu Jan Pawel 1II rzucit swoje wy-
zwanie takze wolnym spoleczenstwom zachodnim. Wzywat je do sprawiedli-
wosci spotecznej 1 do respektu dla godnosci ludzkiej w sytuacjt wcigz wyraznych
nierownosci ekonomicznych. Przywotal jakze starg 1 jednoczesnie jakze nowo-
czesng ide¢ pracy jako najwyzsze] formy ludzkiej kreatywnosci, ukazujagc mo-
del gospodarki liberalnej, wolnej od bledu slepego produktywizmu i rozpow-
szechnionej mentalnosci konsumpcyjnej. Jako alternatywe dla egoistycznego
indywidualizmu przedstawil wartos€¢ wspolnoty, a przede wszystkim wartosé
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najbardzie; podstawowe) naturalnej wspolnoty, ktorg jest rodzina. Jesli, jak
twierdzi Wojtyla, Europa potrzebuje do oddychania dwoch ptuc - Zachodu
1 Wschodu - to réwniez kazda osoba potrzebuje dwdch pluc, dwu ikon, ojcow-
skiej 1 macierzynskiej, aby mogla wzrasta¢. Wobec dylematéw wynikajacych
z rozwoju nauki, wobec straszliwych wyborow narzuconych przez biotechno-
logi¢, Jan Pawel II niestrudzenie wzywa nas wszystkich do przestrzegania mak-
symy Immanuela Kanta: traktuj cztowieka zawsze jako cel, nigdy jako srodek!

Wojtyta nie myli si¢. Cala spolecznos¢ zachodnia ma dzisiaj potrzeb¢ po-
nownego odkrycia swych korzeni, odkrycia cztowieka jako ,,imago Dei”, jako
obrazu i podobieristwa Bozego, syntezy pierwiastka partykularnego i uniwer-
salnego. Jesh faktycznie partykularnos¢ i1 uniwersalnos¢ pozostajag wzajemnie
rozdzielone, znaczy to, ze korzenie, rodzina, tradycja, j¢zyk, naréd odrywaja si¢
od wychowania moralnego, od aspiracji do praw 1 wolnosci naleznych wszyst-
kim. Wtedy tez odzywaja sprzeczne z nimi formy nacjonalizmu i kolektywizmu.
Innymi stowy: jesli si¢ zapomina lub odrzuca ide¢ jedynosci 1 wartosci osoby,
mozna latwo popas¢ w nowg ideologie totalitarng. Z drugiej strony, jesli si¢
zapomina lub odrzuca ide¢ uniwersalnego powotania czlowieka, to nieuchron-
nie przyjmuje si¢ przemoc 1 nietolerancj¢, a ostatecznie poglady reakcyjne
1 barbarzynskie. Dobro osoby moze opierac si¢ tylko na syntezie prawdy 1 wol-
nosci, partykularnosci 1 uniwersalnosci.

W tym kontekscie Wojtyla, zwlaszcza w encyklice Laborem exercens, przy-
pisal pierwotng wartos¢ pracy czlowieka. Pierwotna wartos¢ pracy ludzkiej nie
rodzi si¢ z pomiaru ilosciowego jej produktu, lecz z racji tworczosci ludzkiej,
przede wszystkim z tej racji, ze jest ona aktem moralnym. Antropologiczne
podstawy sprawiedliwosci spolecznej, godnosci kazdego cztowieka 1 jego pracy
stanowig radykalng alternatywe dla ideologii socjalistycznej w kazdym jej wa-
riancie. Widac jednak takze, jak bardzo wartosci te nie przystajg do tendencji
technokratycznych, produktywistycznych 1 monopolistycznych obecnych w spo-
leczenstwie zachodnim. Amerykanski filozof Michael Novak w stowie wstep-
nym do angloj¢zycznego wydania pracy R. Buttiglionego Mysl Karola Wojtyty
napisal, ze osoba ludzka jest dla Wojtyly w istocie osobg dzialajaca. ,,Podczas
gdy zwierzgta zachowu)g si¢, osoby ludzkie dzialaja. Czyn ma swoj poczatek
w zyciu wewnetrznym, w postrzeganiu, w refleks)i 1 w aktach decyzji, ktore
moga spetniac tylko osoby; akty te s3 wspolng wlasciwoscig (w sposéb analo-
giczny) istot ludzkich, anioléw 1 Boga 1s3 obce innym stworzeniom. Jan Pawet 11
— pisze dalej Novak - zaczal uzywac tej struktury pojeciowe] w Laborem
exercens, a potem w Sollicitudo rei socialis. W Centesimus annus doszedtl do
odréznienia «podmiotowosci spoleczenstwa» 1 «podmiotowosci jednostki»,
przekreslanych przez realny socjalizm. Nast¢pnie jego mysl skupila si¢ na idei,
zgodnie z ktorg pierwszg przyczyng dobrobytu panstw sg zdolnosci kreatywne
istoty ludzkiej. Pojecie to dalo Ojcu Swietemu mozliwos$é rozpatrywania soli-
darnosci w kategoriach odpowiedzialnosci osobowej 1 1nicjatywy, wskutek cze-
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go — konkluduje Novak - pojecie solidarnosci pozwolilo mu moéwi¢ o indywi-
dualnym podmiocie w kategoriach uniwersalnej communio. Bez zintegrowa-
nego podmiotu ludzkiego nie istnieje autentyczna wspolnota, a bez wspdlnoty
nie ma zintegrowanego podmiotu ludzkiego. Bez solidarnosci podmiotowos¢
wynaturza si¢ w swobodny indywidualizm. Bez podmiotowosct solidarnos¢
wynaturza si¢ w bezksztaltny i bezmysiny kolektywizm™>.

To wiasnie z tego Uniwersytetu w roku 1987 Jan Pawel II skierowal swo
wspanialy apel w obronie ludzkiej podmiotowosci, apel o to, aby nie pozwolié
ani poznawczo, ani praktycznie zredukowac cztowieka do rzedu przedmiotow,
aby zachowa¢ podmiotowos¢ osoby w obrebie calej ludzkiej praxis, aby za-
bezpieczy¢ t¢ podmiotowos¢ rowniez w ludzkie) zbiorowosci: w spoleczen-
stwie, w panstwie, przy warsztatach pracy czy w réznych formach zbiorowe;j
rozrywki’.

Marksizm-leninizm znieksztalcit pojecie pracy ludzkiej, traktujac jg jako
swoisty cel ostateczny, natomiast pewna ideologia kapitalistyczna uczynita
zen towar posrod innych towaréw. Rowniez mysl chrzescijariska czgsto spro-
wadzala j3 do prostej dzialalnosci instrumentalnej, ktéra miata stuzyé przezyciu
1 bogaceniu si¢. Jan Pawetl II natomiast ukazuje zarowno jej wymiar podmio-
towy, jak 1 przedmiotowy, przypominajac, ze 0 wartosci 1 godnosci pracy sta-
nowi nie produkt, lecz raczej fakt, ze tym, kto produkuje, jest czlowiek. Przed-
sigbiorcy 1 pracownicy sg wspolnie wezwani do uswigcenia tej ludzkiej sprawy,
dzialajac na rzecz dobra wspdlnego, dzigki ktéremu zysk 1 praca moga wzajem-
nie si¢ uzupeilniaé, pod warunkiem, ze wszyscy dzialaja pod wplywem tego
samego bodZca etycznego. W ten sposob splataja si¢ dwie zasady, ktdre zwykto
si¢ przedstawia¢ jako przeciwne: zasada wilasnosci prywatnej i zasada po-
wszechnego przeznaczenia dobr. Istotnie, wlasnos¢ prywatna, jesli nawet za-
ktada wylacznosé, na réwni z praca czerpie racj¢ bytu ze swojego przyporzad-
kowania stuzbie na rzecz wspolnoty. Zauwazmy, ze systemy, ktére nie uznaja
wlasnosci prywatnej, doprowadzity do ekonomicznej ruiny i moralnego upadku
spoteczenstw. I odwrotnie, tam, gdzie ekonomia roscita sobie prawo do zamy-
kania oczu na etyczny wymiar dzialania, przeksztalcila si¢ w prosta recepte na
skutecznosé 1 uzytecznosé. Ekonomia ta nie mogla realizowa¢ autentycznego
rozwoju osobowego, poniewaz nie byla zdolna do kierowania ludzkimi moty-
wacjami pracy. Praca i przedsigbiorczos¢ sa przeciez sprawa wolnego cztowie-
ka, dlatego tez jedynie na skutek wymiany pomi¢dzy wolnymi ludZmi moze
zosta¢ utkana sie¢ ludzkich relacji. Tylko spoleczenstwo oparte na wolnosci
moze uzna¢ podstawowe prawa (wlasnosci, umowy, konkurencji) i strzec tych

> M. N o v a k, Foreword, w: R. Buttiglione, Karol Wojtyta. The Thought of the Man Who
Became Pope John Paul 11, Grand Rapids-Cambndge 1998, s. VIIn. (ttum. fragmentu - A. W.).
(wyd. pol. R. Buttiglione, Mysl Karola Wojtyly, Lublin 1996).

4 Zob.Jan Pawelll, Jakie sq perspektywy tego pokolenia?, s. 11n. (przyp. red.).
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praw. Najbardziej zatem harmonijnym spoleczenstwem jest to, ktore strzeze
wartosci osob. Jest to spoleczenstwo, w ktérym rozwdj ekonomiczny 1 postep
spoleczny majg pozostawaé¢ w stuzbie godnosci osoby ludzkiej. Podsumujmy:
u Zrédet kazdego bogactwa znajduje si¢ podmiot: czlowiek-tworca.

Obierajac za punkt wyjscia zasad¢ moralng, Wojtyla artykuluje wspotczes-
ng, zlozong 1 bogata hipoteze, ktora wigze ekonomi¢, moralnosé oraz spolecz-
nos¢ 1 daje zarys podstaw nowego postepowania politycznego. Zasady te moga
poprowadzi¢ nas w kierunku ,,globalizacji o ludzkim obliczu”, poprowadzi¢
droga, ktora nie sprzeciwia si¢ nowej planetarne) wspotzaleznosci, ale wiasnie
dzi¢ki niej bedzie upowszechniaé¢ dobrobyt i bogactwo na najbardziej ubogich
obszarach ziemi. Zasady te moga poprowadzi¢ nas droga, ktora oferuje ramy
dla nowej swiatowej kultury solidarnosci i pomocniczosci, duchowo zblizajace]
do siebie ludzi. Z uwagi wi¢c na te zasady nalezy uznaé kluczowe znaczenie
przestania Wojtyly dla wspdéiczesnej cywilizacyi 1 trzeba dostrzec, ze wylania si¢
ono z odkrycia dokonanego z punktu widzenia moralnej antropologii filozo-
ficznej. Niestety, analogiczny punkt widzenia wydaje si¢ prawie nieobecny we
wspotczesne)] mysli laickiej. Mozna si¢ zgadzaé lub nie zgadzaé z niektérymi,
a nawet ze wszystkimi tezami Papieza. Nie wolno jednak zaprzeczyé, ze jego
wezwanie do powszechnego przywrocenia centralnej pozycji osoby dotyczy
wszystkich, poniewaz dotyczy naszego humanizmu, wystawionego na probg
takze przez globalizacje¢.

Chcialbym przywota¢ w tym miejscu wykitad Jego Eminencji Kardynala
Camillo Ruiniego, przewodniczacego Wloskiej Konferencji Biskupow, ktory
wyglosit on latem 1997 roku na sympozjum zorganizowanym w Neapolu przez
Fondazione Liberal. Zaproponowano mu temat: , Etyka religijna, etyka laicka:
nowe przymierze”. Ruini wyszedl od przyj¢cia rozroznienia pomi¢dzy etyka
religijng, ktéra odnosi si¢ do osobowego Boga, a etykg laicka, ktora zachowa-
faby swa waznos¢ ,takze wtedy, gdyby Boga nie bylo”. Po przedstawieniu
zmiennych kolei relacji pomi¢dzy tymi etykami w historii europejskiej kardynatl
Ruini stwierdzitl: ,,Chciatbym przywota¢ Synod Biskupéw Europy, ktory odbyt
si¢ jesienig 1991 roku. W swej koricowe) deklaracji zauwaza on, ze etyka upra-
wiana «jakby Boga nie bylo» przechodzila poprzez pewna lini¢ krzywa: przez
diugi czas probowala utrzymywac tresci etyki chrzescijanskiej, ale w naszym
wieku gleboko oddalita si¢, czg¢sto programowo, od chrzescijanstwa. Warto
zauwazy¢ — mowi Ruini - zbieznos¢ wniosku Synodu z mysla Karla Lowitha,
ze Swiat historyczny, w ktérym mogta uksztaltowac si¢ teza o tym, ze kazdy, kto
ma ludzkie oblicze, posiada godnos¢ 1 przeznaczenie istoty ludzkiej, Zrédlowo
nie jest $wiatem zwyklej ludzkosci, lecz swiatem chrzescijaristwa™>,

> C. R uini, Etica laica, etica religiosa: un nuovo patto, w. Laici o laicisti? Un dibattito su
religione e democrazia, red. V. Possenti, Firenze 2002, s. 138 (tlum. fragmentu - A W.).
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Tak wigc uwazam, ze ze wzgledu na nasze wspolne Zrodlo, ze wzgledu na
humanizm, ktory znajduje si¢ u podstaw naszych wolnych i liberalnych spole-
czenstw, oraz ze wzgledu na nasze stopniowe oddalanie si¢ od niego wszyscy,
oczywiscie nie tylko chrzescijanie, musimy si¢ rozliczy¢. Dzialania nasze doty-
cza bowiem zawartosci 1 sensu, teraZniejszosci 1 przysztosci naszej cywilizacji.
Jak bardzo zagadnienia te s3 kluczowe, ukazuje dyskusja na temat tozsamosci
europejskiej, ktora zrodzita si¢ w zwigzku z pracami Konwentu w sprawie
przysztosci Europy: doszio do konfrontacji pomi¢dzy zwolennikami a przeciw-
nikami powolania si¢ na chrzescijaniskie dziedzictwo we wstepnym dokumencie
przysztej konstytucji europejskiej. Dyskusja ta implikuje zasadniczy sad o cate]
cywilizacji europejskiej, wizj¢ tego, kim jestesmy, tozsamosci zarowno wierzg-
cych, jak 1 niewierzacych. Mozna uwazaé za wymuszone bezposrednie odwo-
tanie si¢ do Boga, lecz sprzeciwianie si¢ umieszczeniu w Karcie odniesienia do
tradycji chrzescijaristwa i humanizmu laickiego bytoby niemadrg postawa. Tra-
dycje te odkryly centralng pozycj¢ osoby jako podstawe ,,idei Europy”. Zadna
bowiem konstytucja nie moze zosta¢ uznana za wlasna, jesli ogranicza si¢ do
czystej operacji konstytucjonalne) inzynierii, jesli konstytucja ta nie odwohuje
si¢ do wspdlnej tozsamosci kulturowej 1 duchowej narodow, ktore j3 podpisuja.
Odrzucajac wigc formul¢ o wspdlnej tradycji w imi¢ abstrakcyjnego laicyzmu,
czlowiek niewierzacy nie tylko dystansuje si¢ od religi, ale tez od istotnego
jadra wartosci, ktore stworzyly te ziemie, na ktérych zyjemy.

Rownowaga relacji pomigdzy przeszitoscia, terazniejszoscig 1 przyszioscia
przesadzi w rzeczywistoscl o losie Zachodu w erze globalizacji. Zagadnieniu
temu trzeba poswigciC nalezng uwage, aby nie popetni¢ niewybaczalnego ble-
du. Prawdziwe ryzyko zwiazane z mondializacjag ekonomii i komunikowania sie
nie polega, jak uwazaja zwolennicy ruchow sprzeciwiajacych sie globalizacji, na
skrajnym wzroscie réznic pomi¢dzy bogatymi a ubogimi obszarami planety.
Przeciwnie, jak pokazujg ostatnie dziesigciolecia Swiatowego rozwoju, plane-
tarna wspolzaleznos¢ w dziedzinie obiegu informacji, towaréw 1 pienigdza nie
moze nie sprzyjac rozprzestrzenianiu si¢ dobrobytu. Oczywiscie, nalezy rozwi-
ja¢ nowe zwigzki polityczne, inspirowane solidarnoscig 1 rownowaga ekologicz-
na, lecz w sensie gospodarczym droga globalizacji jest drogg pozytywna. Nie-
bezpieczenstwo natomiast, o ktérym si¢ dzis mato mowi, moze dlatego, ze jest
bardziej subtelne 1 nieuchwytne, dotyczy kulturalnego szyfru cywilizacji, tozsa-
mosci samej cywilizaci.

Nerw zycia publicznego determinowany jest istotnie poprzez zwigzek z cza-
sem minionym i przeszltym. Zalezy on od wi¢zi, jaka zbiorowa swiadomos¢ jest
w stanie utrzyma¢ pomi¢dzy przeszloscia, terazniejszoscig 1 przysztoscia (po-
mi¢dzy konserwatyzmem, pragmatyzmem 1 projektem przysziosci). Idealna
wspoOlnota potrafi ustali€ stuszng rownowag¢ pomig¢dzy tymi trzema odcinkami
historycznymi, czynigc spolecznos¢ swego rodzaju ,nieprzerwang rodzing”.
Z pewnoscig nie jest zdrowe spoleczenstwo, ktore nie okazuje zainteresowania
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wlasng przeszioscig. Okazuje si¢ tez niezdolne do projektowania przysziosci.
Ilekro¢ wydarzenia historyczne powodowaly zerwanie takiej rownowagi (zer-
waniem najbardziej oczywistym jest rewolucja), spoleczenstwa placilty zawsze
najwyzsza cene. Swiat komunikacji, w ktérym zyjemy i w ktérym bedziemy zy¢
coraz bardziej globalnie, chociaz zywi si¢ jak chlebem retoryka przysziosci,
ukazuje oczywistg tendencj¢e do splaszczania naszego systemu relacji czaso-
wych, narzucajac pewienrodza) dyktatury teraZzniejszos$cl
Spoteczenstwa tradycyjne zyly z umystami zwréconymi ku swym Zrodtom. Spo-
tleczenstwa zrodzone wraz z rewolucjg przemystowg byly zaprojektowane w kie-
runku przysziosci. Spoteczenstwa bedace dzieémi globalnej informacji ryzyku-
ja, Zze same zamkng si¢ w klatce wiecznej terazniejszosci, w filozofii ,,z dnia na
dzienn”. Paradoksalnie wilasnie cywilizacja archiwéw elektronicznych, swiat
wielkich bankow danych, system, ktory wykazuje niezmierng zdolnosé¢ do ma-
gazynowania wiadomosci, okazuje si¢ najbardziej sklonny do przecinania cza-
sowych relacji pomigdzy wydarzeniami. Gigantyczna pami¢¢ przechowywana
w archiwach jest wszakze stale do naszej dyspozycji. By¢ moze jestesmy nazbyt
zadufani w jej bliskos¢ 1 powoli przyzwyczajamy si¢ do tego, ze nie czynimy
z niej uzytku w zyciu codziennym. Wystarczy przyjrzec si¢ dynamice mediow:
to, 0 czym pewnego dnia przestaje si¢ mowic, jakby przestaje juz istnie¢. Praw-
dziwe jest tylko to, co wydarza si¢ w obecnym dniu. W ten sposob wrecz po
mistrzowsku organizuje si¢ ignorancja w stosunku do tego, co si¢ wydarza, bo
natychmiast zapominamy to, co juz zdotalismy poznaé. To juz nie doswiadcze-
nie ani poznanie, lecz nowos¢ jest owg czczong muzg, ktora panuje nad naszg
kulturg masowg. Nowy fakt chce przybrac to znaczenie, ktore do tej pory
cywilizacja przyznawata faktowi historyczne mu. Mozna powiedzieé,
ze ludzie przyzwyczajaja si¢ do tego, ze traktujg wszelkie poznanie 1 wszelka
etyke jako przemijajace, a kazde stadium swej dziatalnosci 1 swych relacji jako
prowizoryczne. To, w co wszyscy wierzyli przez dlugi czas, dzisiaj wydaje si¢
bez znaczenia. Pewnosci, ktdra pochodzita ze zgodnosci swiadectw wielu oséb,
przeciwstawia si¢ dzi$ obiektywnos¢ danych skatalogowanych, kontrolowanych
1 iInterpretowanych przez grono specjalistow. Trzeba zrozumie¢, jak ten kieru-
nek, w ktorym si¢ poruszamy, jest w stanie zmieni¢ samg tozsamos$¢ naszej
cywilizacji. Jesh ludzie zadnym nawykiem umystowym nie beda zwigzani z prze-
szloscia, przeksztalceniu ulegng same kategorie formacji i wychowania.
Kurczenie si¢ naszych relacji z przeszloscia nie jest jednak przygotowaniem
do przeciwnego dgzenia w stron¢ przyszlosci, nie przyczynia si¢ do wzrostu
naszych zdolnosci projektujgcych. W rzeczy samej kazdy projekt funkcjonuye,
jesli potrafi si¢ odnaleZz¢ wobec wzglednej réznorodnosci 1 ograniczonej liczby
nieprzewidzianych zdarzen. Do dwudziestego wieku bylo to latwe: wszystkie
wydarzenia, sposrod ktorych umyst mogt ukladaé sw@gy projekt, nalezaly do
znanego gatunku. Czlowiek cieszyt si¢ wszakze tym, ze nieprze wi-
dywalne bylo ograniczone, conadawalo wielkag wartos¢ historii.
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Uczyla ona, ze bieg zycia mozna zaprojektowaé w oparciu o to, co juz si¢
wydarzylo. Oczywiscie, nasi ojcowie nie negowali znaczenia przypadku, lecz
traktowali go jako wyjatek. W dwudziestym wieku, z powodu ogromnego po-
stepu w dziedzinie naukowo-technicznej, nieprzewidywalnos¢ zaczeta rozsze-
rza¢ swa wladze¢ nad zyciem ludzi. Dzisiaj, gdy naczelng sita produkcyjng stata
si¢ komunikacja, a motorem kazdego urzadzenia jest inteligencja, nasze zdol-
nosci przewidywania sg coraz bardziej ograniczone, poniewaz inteligencja nie
jest przewidywalna, nawet przez sama siebie. Paradoksalnie, im bardziej nada-
jemy swiatu cechy naszej inteligencji, tym mniej staje si¢ on poddany naszemu
projektowaniu. Wyjatek stal si¢ regulg. Bezlad, wieloptaszczyznowosé, za-
chiannos¢ 1 niekontrolowalnos¢ inteligencji staja si¢ beztadem, wieloplaszczy-
Znowosc13, zachtannoscia i niekontrolowalnoscia swiata. Pomimo trendéw i me-
gatrendow rozpocz¢la si¢ era wielkiej tymczasowosci. Jestesmy coraz bardzie]
ciekawi, dokad zmierzamy 1 nieustannie pytamy o wszelkie mozliwe jutro.
W rzeczywistoscl jednak, podobnie jak w epokach pozostajacych pod presja
bezposrednich potrzeb, coraz mniej jestesmy zdolni widzieé. Zycie staje si¢
samopozeraniem opanowanym przez chaos 1 osieroconym przez Przeznacze-
nie, o0 ktérym mowig juz tylko religie. Coraz wi¢gcej ludzi cierpi na chroniczny
deficyt prognoz, zadowalajac si¢ kojacymi poradami horoskopdow, zastepujac
przez new age gwiazd nieobecnos$¢ wartosci ziemskich, ktorych juz nikt nie
potrafi odczytaé.

Tym przemianom towarzyszy prawdziwy deficyt wspdélnotowy.
Coraz mniej oczywiste staje si¢ dla obywateli, ktére instytucje sg uprawnione
do strzezenia i przekazywania etyczno-politycznej tozsamosci we wspolzyciu
publicznym. Przyzwyczajeni do otrzymywania impulsu z ,,centrum”, zdezo-
rientowani zauwazamy Kruszenie si¢ wszelkiej ,,centralnosci”. Tak wi¢gc wobec
zmierzchu funkcji panstwa jako etyczno-politycznej unifikacji 1 wobec blaknig-
cia tradycyjnych osrodkéw przekazu wartosci coraz bardziej konieczna oka-
zuje si¢ radykalna zmiana naszej filozofu publicznej, a mianowicie konieczny
jest przekaz zakresu 1 jakosci wladzy ze sfery politycznej do sfery obywatel-
skiej. Niewyobrazalne jeszcze do wczoraj rozmiary odpowiedzialnosct rzadu
powinny by¢ przejete bezposrednio przez czlonkow spoleczenstwa. Jesh jest
prawda, ze spoteczna kompleksowosé¢ nowych powigzan globalnych wymyka
si¢ spod kontroli panistw, to musi pojawié si¢ sila, ktora sprawi, ze etyka od-
powiedzialnosci, o ktdorg panstwo troszczy si¢ Zle, stanie si¢ bezposrednio
przedmiotem dzialania spoteczenstwa. Jesli chodzi o lekarzy, naukowcéw, na-
uczycieli, pracownikow telewizji, pracownikow przemystowych 1 innych, to
w zakresie formowania si¢ wartosci spotecznych bardziej decydujace sg dzis
wybory poszczegdlnych jednostek, deontologie grup zawodowych, dziatanie
wspolnotowe 1 prywatne zorientowane ku dobru wspdélnemu anizeli dzialanie
wladz centralnych i lokalnych. Chociaz ustawy zezwalaja na ukaranie przemys-
lowca za dewastacj¢ Srodowiska naturalnego (o co juz teraz jest trudno) lub



Karol Wojtyta: jedyny (ostatni?) filozof moralista... 49

operatora mediow za to, ze nie troszczy si¢ o konsekwencje moralne 1 spotecz-
ne nadawanych programéw, na przyklad adresowanych do dzieci, w wielu
przypadkach okazuje si¢, ze prawo jest dzisiaj niewydolne wobec zlozonosci
1 wielosct mozliwych wykroczen, a poza tym sama kara jest stabym pociesze-
niem dla tego, komu wyrzadzono krzywde¢. Krzywda ta nie zaistnieje lub zos-
tanie ograniczona tylko wowczas, gdy poszczegolny nadawca bedzie odczuwal
w swym sumieniu ci¢zar odpowiedzialnosci etycznej za swoje wybory wobec
obecnego 1 przysziych pokolen. Chodzi o zburzenie rozpowszechnionego prze-
konania, ktére dotychczas towarzyszylo naszej filozofii publicznej, ze na insty-
tucjach przedstawicielskich spoczywa odpowiedzialno$¢ za rozwd) obywatel-
ski, a spoleczenstwo ma by¢ wylacznie miejscem realizowania prywatnych
interesOow jednostek. Utrzymywanie si¢ tego stanu rzeczy sprawiloby, ze spo-
leczenstwa weszlyby na trwale w faz¢ rozdarcia swej tkanki wspdlnotowe;.
Spoleczenstwo otwarte przeksztalca si¢ z idealu w koniecznos€. W ciggu naj-
blizszych dwudziestu, trzydziestu lat powinniSmy dokonaé przejscia naszego
spolteczenistwa od modelu kulturalnego welfare state (panstwa dobrobytu) do
modelu welfare community (wspélnoty dobrobytu). Musimy zaczaé¢ budowaé
»spoleczenstwo etyczne”.

W jaki sposéb bedziemy mogli tego dokonad, jesli nie b¢dziemy umieli na
nowo uznac centralnej pozycji moralnosci w zyciu spotecznym, ekonomicznym
1 publicznym? Jesli nie bedziemy potrafili przywrdcié filozofii moralnej na je;j
naturalne miejsce krolowej filozofii? Jesl nie be¢dziemy potrafili zorganizowaé
przyszlosci, zagubiwszy nicl, ktére wigza nas z przeszioscig? Jesli nie zrealizu-
jemy tej idei Europy, ktora jedyna moze pozwoli¢ nam, po wyrwie spowodo-
wanej przez dwudziesty wiek, poczu¢ si¢ ,,rodzing nieprzerwang”?

Immanuel Kant utrzymywal, ze ponad rozumem teoretycznym jest rozum
praktyczny, a wigc ludzkie dziatanie realizujace transcendentalng nature czio-
wicka. Ta specyficzna wladza sprawia, ze czlowiek jest nie tylko na sposob
naturalny zanurzony w relacjach z rzeczami zmystowymi, lecz potrafi wznies¢
si¢ ponad nie, ogladajac je 1 Swiat jako catosé. Stad pochodzi jego zdolnosé do
autodeterminacji. Jak wiadomo, Kant lgczy takg wladze¢ z rozumem, a nie
z wiarg. Jego filozofia moralna nie jest filozofig religijna, lecz filozofig ,,jesh
Boga nie ma”. Przez wieki filozofia moralna czynita przedmiotem swej refleks)i
zdolnosé czlowieka do wychylania si¢ w kierunku czegos, co mozna okresli¢
jako calos¢. Przez wieki refleksja ta zaymowala najwybitniejsze umysty ludz-
kosci. Dopiero w wieku dwudziestym zaczeto ja uwazaé za pewien rodzaj
filozofii drugorze¢dnej. Z jednej strony zostala ona zepchnigta do granic ezote-
ryzmu teologicznego, z drugiej zas ciggle jest poddawana konwencjonalizmowi,
utylitaryzmowi 1 relatywizmowi. Filozofia laicka coraz bardziej przemieniala si¢
z filozofii ,,Jesli Boga nie ma” w filozofi¢ ,,jakby Boga nie bylo”. Jesli jednak
wyklucza si¢ mozliwosé duchowego bytu najwyzszego, jesli cztowiek nie chce
juz uznawac swej przygodnosci 1 przeksztalca si¢ w absolut, aby zosta¢ bogiem,
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nazywa swoj rozum ,,bytem najwyzszym” — wszystko staje si¢ dozwolone. Po-
stgpowanie moralne bowiem nie moze nie odniesé si¢ do tego, co czlowiek
zawsze nazywal ,,prawda”, nie moze by¢ utozsamiane z realizacjg korzysci
czy koniecznosci praktyczne;.

,Nie lekajcie sig!”® — méwi do nas Papiez-Wojtyla. Miejcie zatem nadzieje.
Czy mozna jednak mieé nadziej¢, niezaleznie od tego, czy si¢ wierzy, czy si¢ nie
wierzy? Czy mozna wyzby¢ si¢ Igku, jesli nie wierzy si¢ w cos, co jest niewat-
pliwie wspolne, jesli nie ma si¢ przekonania do wspdlnej filozofii moralne;,
ktéra nam mowi, co jest dobre, a co zle? Oto wielkie pytanie, ktére glowa
Kosciota katolickiego kieruje do nas wszystkich, takze do przedstawicieli mysli
laickiej. Jesli natomiast wyrzekamy si¢ tego wszystkiego 1 opieramy dzialanie
ludzkie na korzysci, na koniecznosci, na samych danych umowy lub na wygo-
dzie, to czyz nie otwieraja si¢ znow na osciez drzwi leku? Czyz lek rzeczywiscie
nie karmi si¢ mysla, ze nie ma prawdy 1 sprawiedliwosci, a ostatecznymi kry-
teriami ludzkiego czynu sg korzys¢ i sita? Ostatecznie zas, czy Igk nie jest droga,
ktora niszczy kazdy plan cywilizacji 1 prowadzi do niezgody, nienawisci, wojny
1 barbarzynstwa?

W zwiagzku z tym musimy naszg refleksj¢ skierowac ku jeszcze innej kwestii:
czy wystarczy oprzec si¢ na kulturze wolnosci, ktora utwierdzita sic w Europie
po drugiej wojnie $wiatowe]j 1 ktora przyswiecala naszym spoleczeristwom az do
konca ubieglego wieku? Antyfaszyzm 1 antykomunizm sprawily, ze Europa
wyszla z krainy ciemnosci, odzyskujac nadziej¢ 1 demokracje. Skoro pozwolily
nam one odzyska¢ wolnos¢, czy mozna z takim samym przekonaniem stwier-
dzié, ze byty zdolne doprowadzi€ ja, a wraz z nig nas samych, do jej pierwotnego
Zrodla moralnego? Czy nie jest prawdg raczej to, ze po wojnie zapanowaly
relatywizm 1 utylitaryzm moralny, bedace konsekwencjami odejscia od trans-
cendentnego dyskursu moralnego, ktdre w ubieglym wieku otworzylo furtke
dla zaémienia rozumu i rozkielznania totalitaryzmow? I czyz nie jest prawda, ze
pelzajacy nihilizm, ogarniajgcy nasze spoleczenstwa, jest wskaznikiem tego, ze
tragiczna epoka, ktorg — wydawaloby si¢ — mamy za soba, nie zostala catkowi-
cie przezwyci¢zona?

Czy zatem kluczowe pytanie nie jest nast¢pujace: czy nie jest faktem, ze
Europa nadal zyje w fazie postfaszystowskiej 1 postkomunistycznej, ktdra oczy-
wiscie odrzuca te 1deologie i1 systemy, ale jeszcze nie odnalazia kulturalnego
1 moralnego srodka ci¢zkosci, aby méc definitywnie oderwacé si¢ od cieni prze-
sztosc1? Wielki wloski filozof, Augusto Del Noce, pisal pod koniec lat siedem-
dziesigtych, ze antyfaszyzm na poczatku byl opozycjag moralng. Przeciwdziatac
faszyzmowi dzisiaj to, jego zdaniem, eliminowac to wszystko, co moze wzbu-

® Jan Pawelll,,Omwdrzcie na osciez drzwi Chrystusowi” (Przeméwienie na rozpoczecie
pontyfikatu, Rzym, 22 X 1978), w: tenze, Nauczanie papieskie, t. 1 (1978), Poznan-Warszawa 1987,
s. 15.
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dza¢ don sympati¢ lub ozywiaé¢ rodzaj nostalgii posSmiertnej za czyms, czego
wigkszos¢ dzisiejszych Wlochéw nie znala. Taka przyczyna jest zwigzkiem,
absolutnie falszywym po linii zasady, a jednak powszechnym po linii faktu,
pomiedzy antyfaszyzmem a permisywizmem oOraz jego synonimami: rozpadem,
nihilizmem, poniewaz totalitaryzm i1 permisywizm nie s3 dwoma stanowiskami
przeciwnymi, jJak si¢ uwaza, lecz dwoma obliczami tego samego bi¢du. Del
Noce twierdzi, ze pgknigcia trzeba szuka¢ pomigedzy prefaszyzmem a faszyz-
mem, a nie pomi¢dzy faszyzmem a postfaszyzmem, to zas, co mozna dostrzec
dzisiaj, to kontynuacja procesu rozpadu starego systemu za sprawg faszyzmu
i postfaszyzmu’.

Przypominam te stowa nie tylko dlatego, ze wydaja si¢ one szczegolnie
oswiecajace, nie dlatego tez, ze wypowiedziatl je wybitny filozof wloski, ktory
bardzo dlugo podlegal ostracyzmowi ze strony konformizmu kulturowego,
lecz réwniez dlatego, ze znalazty one swdj wyraz w roku 1978, kiedy to -
w sytuacji oczekiwania wobec rozpoczynajacego si¢ wowczas pontyfikatu Jana
Pawla II — okazalo si¢, ze pozostaja one w szczegolnej zgodnosci z mysla
Papieza. Od tamtej pory wiele rzeczy uleglo zmianie. Musimy jednak pytac,
czy stlowa te nie sg nadal aktualne; musimy pytaé, czy Europa nie jest nadal
postfaszystowska i1 postkomunistyczna, czy nie jest ona kontynentem, ktory
definiuje swojg tozsamosc¢ tylko na drodze negatywnej, nie potrafigc oprzec jej
— jak bylo to w przeszlosci — na prawdzie pozytywnej. Czy nie jest to konty-
nent, ktory w konsekwencji potrafi przezywa¢ swag wolnos¢ tylko jako nad-
budowe¢ pozbawiong jakiejkolwiek wigzi z prawda 1 dlatego jest nieuchronnie
wystawiony na uleganie nihilizmowi? Refleksja ta jest rownowazna z pyta-
niem: czy tak zwana mysl staba moze byé prawdziwym przezwyci¢zeniem
ideologii totalitarnych? Czy prawdziwg alternatywg nie jest powréot do mysh
mocnej? Mocnej — poniewaz zakotwiczone] w pojeciu prawdy 1 opartej na
centralnej pozycji osoby 1 je] sumienia.

Tak wi¢c akceptacja wyzwania, ktore stawia Wojtyla, oznacza dla wszyst-
kich, wierzacych 1 niewierzacych, zgod¢ na postawienie takze tego pytania,
zgode na dyskusj¢ o tym, czy moze istnie¢ prawdziwa wolnos¢ czlowieka bez
oparcia jej jednoczesnie na solidnej prawdzie. Czym bylaby rzeczywiscie wol-
nos¢, gdyby zagubila swg najbardzie] rdzenng zdolnos¢ do wyboru pomigdzy
dobrem a zlem? A jesl wolnos¢ bylaby wolnoscig czynienia zla, czy moglaby
nazywac si¢ jeszcze wolnoscig? Czy mozna powiedzied, ze glosicielami wolnosci
byl ludzie Hitlera 1 Stalina, dokonujacy swych wyborow w konsekwencji zdla-
wienia swego czlowieczenstwa? A czy mozna rozumie€ jako wolne dziatanie
ludzkie, ktére nie jest w stanie rozpoznac si¢ jako wypelnienie normy uniwer-
salnej 1 w tym sensie jako uniwersalnie akceptowalne? Post¢puj zawsze tak,
abys innych uwazat za cel, a nie srodek do wtasnego celu, méwit Kant. Kochaj

7 Zob. A.D el N o ce, Fascismo e antifascismo: errori della cultura, Milano 1995.
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bliZzniego jak siebie samego, méwit Chrystus. Liberalizm 1 chrzescijanistwo opie-
raja si¢ na centralnej pozycjl osoby, a centralng pozycj¢ osoby dostrzega si¢
tylko wtedy, gdy teoretycznie 1 praktycznie uznaje si¢ zwigzek miedzy prawda
a wolnoscia.

Jest to wazne stwierdzenie takze dlatego, ze nikt nie moze powiedzieé, ze
moc ,,niestychanego” definitywnie znikla z historu. Kto$ twierdzi nawet, ze
atak na bliZzniacze wieze w Nowym Jorku jest wyrazem nihilizmu wspolczes-
nego spoleczenstwa. Mozna, oczywiscie, o to si¢ spieraé. Powiedzialbym nawet,
ze dyskusja jest naszg powinnoscig, abysSmy przezwyci¢zyli tendencje prowa-
dzaca do rozproszenia, obojetnosci 1 do relatywizmu. Sprawcy tej bestialskie]
zbrodni nie sg bezposrednimi synami faszyzmu czy komunizmu, ani nawet
spadkobiercami zadnej filozoficznej degeneracji europejskiej. Nie mozna jed-
nak nie zauwazy¢ tego, ze s3 oni przeciez synami pewnej kultury, ktéra nie
stawia w centrum wartosci osoby. Nie mozna takze nie dostrzec tego, ze weszli
oni w kontakt z naszymi spoleczeristwami, z ideami oraz z technologiami naszej
cywilizacji. Sprawia to, ze problem staje si¢ nadzwyczaj ziozony. Trudno bo-
wiem wyobrazi€ sobie pewnego rodzaju nowg ,,kolonizacj¢ etyczng”. Z drugie]
strony nie wolno nam ignorowa¢ faktu, ze globalizacja nie b¢dzie solidarna,
jesli bedziemy unikali przypominania wszystkim, ze wartosci naszej historii nie
sq wartosciami O ,,ograniczone] suwerennosci”, lecz sg uniwersalnymi wartos-
ciami ludzkiej obecnosci w swiecie. Dyskusja ta staje si¢ jeszcze trudniejsza
z uwagi na to wszystko, o czym byla mowa do tej pory, a mianowicie z uwagi
na fakt, ze my sami, a przynajmniej nicktorzy z nas, nie pami¢tamy o naszych
wartosciach. Wszystko to wystawia nas na niezmierne ryzyko.

Praktyczne, materialne skutki dziatan spoleczenstw zachodnich, takze
w swym potencjale destrukcyjnym, wynikajg z préb realizacji wartosci osoby
1 jej wolnosci. Gdy skutki takie rozpowszechniajg si¢, nabierajac charakteru
uniwersalnego, globalnego, trzeba, aby rowniez ich zalozenia zostaly uniwer-
salnie poznane na drodze dialogu. Inaczej nasza ziemi¢ moze pokry¢ mrok. Jest
to wielka odpowiedzialnos¢ Zachodu. Zachéd weZmie jg na siebie tylko wow-
czas, gdy oprocz wynalazkéw technicznych 1 dobr materialnych, nauczy si¢
uznawaé wlasne wartosci. Oto dlaczego Zachdd jest wezwany do odkrycia
wlasnej duszy i1 objawienia jej innym.

Kardynat Jean-Marie Lustiger pisal: ,,Nasza epoka stoi przed pokusa za-
stagpienia osobistego sumienia i odpowiedzialnosci za swe wybory silg praw
obywatelskich. Sumienie 1 wolnos¢ zostajg zredukowane do wymiaru legalnosci
1 polityki. Tak uwazali sofisci. Sokrates zas umart poniewaz odrzucat t¢ opinig.
Niektore epoki staly si¢ naiwne poprzez che¢é mierzenia legalnosci 1 polityki
jedynie wedlug reguly sumienia. Nasza epoka, dokonujac przeciwnej redukcji,
staje si¢ cyniczna. Jest to tryumf Machiavellego na skalg planetarng”. Sadze, ze
w rzeczy samej zadanie ludzkosci, wierzacych 1 niewierzacych, polega na po-
wrocie do Sokratesa. Sadze, ze Papiez-Wojtyla prosi nas, abysmy umieli to
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zrobi€. Mysl laicka, ktéra powrdcitaby do pytan Sokratesa, bylaby bardziej
Swieza i mniej naiwna. Tak jak §wieze i pozbawione naiwnosci jest przestanie
Jana Pawta II.

Chodzi, jak widaé, o sprawe niezmiernej wagi, o horyzont, ktérego by¢
moze jeszcze nie dostrzegamy. Juz jednak samo postawienie trafnych pytan
Jest rzuceniem $wiatla na nasza przysztos¢. Papiez-Wojtyla postawil — 1 stawia
nam - stuszne pytania. Stal si¢ dla nas wszystkich bodZcem, straznikiem, prze-
wodnikiem. Dlatego dzi$ jawi si¢ jako jedyny wielki filozof moralista naszych
czasOw. Powtorz¢ raz jeszcze: naszym zadaniem jest uczyni¢ wszystko, aby nie
byl ostatnim.

Ttum. z jezyka wloskiego ks. Alfred Wierzbicki





